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Disciar una cvaluacién es plantear qué informacion se va a re-
coger y ¢cOmo se va a recoger y analizar tenicndo sicmpre a la vista
los objetivos. La I6gica que conecta informacién, método de reco-
gida de informacion, andlisis y objctivos dc la evaluacion es el dise-
o de la misma. Esta logica, este diseiio, debe ser adecuado para
los objetivos que se persiguen, de modo que la conexién senalada
(informacion-métodos-anilisis-objetivos) esté bien hecha y no sc
preste a Interpretaciones contrapuestas.

En esta fase, es conveniente separar dos procesos intimamente
entrelazados:

¢ La determinacion de los objetivos de la evaluacion.,
* El disefio propiamente dicho,

Resulta evidente que la fijacion de objetivos condiciona ¢l dise-
Mo, a la vez que es una condicién necesaria; sin objetivos de eva-
luacion, cs imposible pensar en un disciio concreto.

1. La determinacion de objetivos

La fijacion de objetivos condiciona —como se ha dicho-— ¢l di-
seito, pero también ¢l tipo de evaluacién que se va a efectuar y qué
criterios de valor se van a utilizar. Resulta inexacto sefalar que un
aspecto condiciona otros, dado que ¢s un condicionamicnte mu-
tuo. La imagen podria ser [a de una pirdmide de cuatro lados (ver
figura 1) en la que la base serian las preguntas que sobre el pro-
grama formula el “cliente” y a las que Ja evaluacién debe dar res-
puestas adecuadas. Cada uno de los cuatro lados —criterios de va-
lor, objetivos, tipo de evaluacion y disefio—— se apoyaria en las
preguntas (la basc) y estaria estrechamente interconectado con
los otros lados de la pirimide.



Figura 1

Desde un punto de visto analitico v secuencial, ¢l punto de par-
tida lo constituyen las preguntas.

Las evaluaciones persiguen diferentes objetivos, Dejando a un
lado la distincién entre evaluacion formativa (cuyo objetivo tltimo
es modificar el programa para mejorarlo o adaprarlo mejor) y eva-
luacién sumativa (cuyo objetivo dltimo s dar informacién para de-
cidir sobre la continuacién o terminacion de un programa), ¢l ob-
jetivo general de una evaluacion es proporcionar informacion
para dar respuesta a las preguntas que se plantean sobre los
programas.

Por ¢s0, la mejor manera de centrar los objetivos de una evalua-
¢idn consiste en formular preguntas relativas al programa que se
Guieran ver contestadas en la evaluacion. En el cuadro adjunto, se
puede ver un listado de preguntas de evaluacion pero :quién for-
mulza estas preguntas? y «como se llega a ellas?

Las preguntas de la evaluacion scgin tipos
Evaluacion de necesidades

¢ :S¢ ha claboradao un invenrario de recursos necesanos ¥ dispo-
nibles?
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* Cusl es el dcance del problema y ha disttibucidn de fa pobla-
cién objero o porencialmente usuaria?
¢ Cuil es ¢l volumen de} problema v dénde se encuentra?

Evaluaciém del disefio
* ;Exisre una coberencia, en el programa ¢studisdo, entre andli-

sis de Ia realidad, objerivos genenales, objetivos especificos, ac-
tividades y metodologia?

¢ ;Responden los objetivos & las necesidades detectadas?

* :Son congruentes las objetivos con fa “filosofia” de la organi-
zacion o grupo que los formula?

¢ ;Pstén las objetivas espectficos biean formulados con respecto a
los objetivos mis generales?

* ;Estin los objetivos correctamente jerarquizadas?, jresponden

" esas prioridades a las necesidades reales?

* 8¢ corresponden las actividades a la jerarquizacién de objetivos?

* ;Existen 0 s¢ prevén os recursos necesarios?

o ;Estd prevista una mictodologia de intervencion: secucnciacion
de tareas, calendario y temporizacidn, mecanismos de contvol
y cerroalimentacion, cte.?

* ;8¢ han establecido con claridad It naturaleza y la magnitud de
los problemas y necesidades?

¢ ;S¢ encuentra adecuadamente conceprualizado ¢l problema

social

o Funcionard un progeama de intervencion determinado en
condiciones dptimas?

* ;Subyace una base logica en el programa?

« ;Existe coherencia catre ¢] programa claborado y los resultados
del diagndstico?, aesponde ¢l programa 3 las necesidades y
problemas detectados durante ef diagnistico?

* ;8¢ ha especificado un calendago de gjecucion?

» :Sc han previsto recursos suficiontes, ¥ en thempo aportans,
para alcinzac los objetivos y metas propuestas?
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Evaluacién derankados

o Cudles son los productos del programal, sse hao dado en ha
magnitud que estaba prevista?

. i&hndadoprodww
* :Es efectivo el programa en la consecucion de los abjetivos que
s¢ persiguen?

* [CHmo s¢ ha modificado la situaciéa de los usuarios con ef pro-
grama’?

O,Scpmdendcberlosmuhdmddpmmmamw
nativos exoganos al mismo?

« ;Qué resultadon o efistos no previstos han surgido como con-
scoucndia del programa?

* :Se esthy obieniendo los resultados csperados?
¢ ;Cuilcs han sido los efectos del programa?

Evalvacién de impacro
* Cedles han sido los cfecros del progrania?
» /Cudl ha sido ¢ impacto en los medios de comunicacién?

* ;Cuil ha sido o impacto sobre Ja comunidad y poblaciones no
objeto del programa?

Evaluscién def proteso y funcionamiento dd pro
ﬁecpmudmuomvidadcomompxmdw

* ;Sc llega al grupo de pessonas previsio! _
* :Se benefician todos los destdoatarios de igual manera?
* ;Qué grado de participacién y satisfaccion se consigue?

e ;Eviste una demanda?, ;¢ cubre?, xémeypmqoﬁ&xaﬁat
CIc.
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- ¢ {La importancia relativa concedida 3 cada acuividad o sesién <s
. laapropiada?
* ;Existe demanda no cobierta?
*» {Quiénes y cudaeos son Jos usuarios del programa?
* ;Los mérodos clegidos son empleados con fa mixima eficacia?,
e1c,

* Existen las recorsos necesarios?

* Se urilizan los recursos ~~cconémicos, mareriales, AuAROS-—
:;:numancmadenudﬂ mpucdcnexplomuopnnﬁwmc-
* Funciona ¢l equipo sdecuadamente?, ;e6mo so funciona cn las
reuniones?, son productivas? *

¢ ;Como se dan los flujos de informacién?

* ;Estin bien organizadas y distribuidas Jas rareas?

* JAsume cada uno sy responsabilidad?

* (Existen solapamientos o lagunas en ka distibucion de funciones?

* :Existen conficro®?, sse resuclven de manera constructival
* Como se imteracciona con Jos participantes?, erc.

« :Se implementa el nroorama coma ectaba nrevisea en of dicofias

e S TR G TRRT AAT SRR e [ W e = esonv et

* :El servicio que se ofrece tene la calidad necesaria?

La respucsta es obvia: las preguntas las formula ¢l cliente o,
mejor, el evaluador a través del cliente, entendicndo como clien-
tc la persona o personas que impulsan la evaluacién, la patroci-
nan o encargan. Una variante del “cliente” son las “partes
interesadas™, cs decir, las diferentes personas implicadas en un
programa y que pucden estar interesadas en su evaluacién (poli-
ticos, dircctivos, técnicos/profesionales, usuarios, familias de
usuarios, comunidad c¢n general...).

El procedimicnto normal para especificar las preguntas que sc

quicren ver contestadas en la evaluacién es la entrevista abierta con
el “cliente™; en dicha entrevista, deben precisarse:
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o ].as razones para hacer la evaluacion.
e La informacion que se necesita sobre ¢l programa.
e La utilidad de la evaluacion, cte.

Para llegar a todas estas precisioncs, 1o mas ficil es conseguir
que ¢! “cliente” formule en voz aita las preguntas sobre ¢l progra-
ma que sc debe evaluar.

Puede que existan varias preguntas, y no una sola, sobre un pro-
grama, pero, o bien podrin ordenarse ¢n torno a un tipo comin
de preguntas, O bien existird una sola que ¢s la esencial y servird de
guia-base. Al final, ¢l evaluador dispondrd de una o varias pregun-
tas similares a las que aparecen ¢n ¢l cuadro anterior.
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Formuladas las preguntas, ¢l cvaluador tiene que transformarias
cn objetivos de evaluacién precisando, a la vez, el tipo de evalua-
cién v los eriterios de valor que se van a utilizar. Esta concrecion
del tipo de evaluacién y criterios de valor condiciona, casi determi-
na, el plan/disefio de la evaluacion.

El esquema adjunto refieja los tipos de evaluacion mis frc
cuentes. Sin embargo, ¢s muy dificil incluir todos los posibles tipos
de evaluacién, dado que existen mis de treinta, muchos de los cua-
les son solo diferentes en la utilizaciéon de distintas etiquetas O
nombres. Asi, la evaluacién de la efectividad es lo mismo que la
evaluacion de la eficacia, y ambas coinciden con la evaluacién de
resultados; la cvaluacién del proceso realmente cae dentro de la
evaluacién de la instrumentacion (o aplicacion) y del funciona-
miento del programa, y asi sucesivamente.

Tipos de evaluacién

1. Evaluacion de necesidades.

2. Evaluacion del disefio y conceptualizacién del programa.

3, Evaluacion de la implementacion /aplicacién.
3.3 Evaluacion de cobermara,
3.b Evaluacion del funciopamicnzo.

4, Bviluacion de resulrados.
8. Evaluacida de impacio,
6. Evalaacion econdmica.

El valor que ticne este csquema s que sigue un orden 1ogico y je-
rarquico, y hace hincapié en los tipos mds frecuentes e importantcs.

Un programa/intervencion surge antc un problema que sc de-
be resolver; de ahi que la primera tarca sca la de identificar exacta-
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mente ¢l problema, estudiando y analizando sus caracteristicas, ¥
avanzando, incluso, soluciones. En ¢sto consiste, muy resumida-
mente, una evaluacion de necesidades.

La claboraci6n del programa parte —0 debe partir— de los re-
sultados de la evaluacion de necesidades, v sc apoya en los conoci-
mientos bisicos, disponibics en las diferentes ciencias sociales, del
problema y de su explicacion. Elaborado ¢l programa a nivel docu-
mental y tedrico, lo normal es realizar una evaluacion de su con-
ceptualizacion y diseno. Esta es una cvaluacién sobre el papel ¥
busca la coherencia logica entre los resultados de la evaluacion de
necesidades, el programa y los conocimicntos basicos sobre ¢l pro-
blema por resolver; este tipo de evaluacion pucde descubrir una
mala traduccion del modelo tedrico causal, una insuficiente previ-
56 de recursos, una inadecuada prevision de la prestacion del ser-

vicio para llegar a la poblacion objcto, €tc.

Una vez ascgurada la coherendia del programa elaborado, lo
habitual es ponerlo en marcha; esta aplicacién puede también ser
evaluada centrindola: -

 bien en la cobertura del mismo,

e bien en su funcionamiento cn relacién con 1o previsto.

Con ¢l programa fancionando seghn lo previsto, lo mds ade-
cuado es la evaluacion de resultados. Esta se centra €n estudiar
los cfectos que ticne sobre Ja poblacién objeto, distinguiendo los
cfectos que se le pucden atribuir de los no atribuibles, los efectos
perseguidos de los no queridos...

Cuando la evaluacion se centra cn los efectos del programa so-
bre la comunidad, es decir, mis alld de la poblacion objeto, nos en-
contramos con la cvaluacion de impacto.

Por Gltimo, ¢! andlisis de la eficiencia del programa (evalua-
cion coste-bencficio, coste-efectividad o coste-utilidad) cicrra el
drculo al introducir el criterio de recursos €scasos en la evaluacion
para buscar altcrnativas efectivas y eficientes.






